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RESUMEN
Se planteó la generación y sistematización de estrategias 
para la participación de los trabajadores en mejoras tecno-
lógicas asociadas a la industria metalúrgica venezolana. Se 
desarrolló una estrategia de acompañamiento desde la inves-
tigación acción participativa (IAP), la ‘investigación próxi-
ma’, mediante talleres de formación-investigación y la sis-
tematización de experiencias considerando la perspectiva y 
necesidades de los actores. Bajo este enfoque, se ejecutaron 
10 talleres (de tres tipos), con una participación promedio 
de 15 trabajadores por taller, en las empresas metalúrgi-
cas de hierro-acero y aluminio de la región Guayana, Ve-
nezuela. Desde estos talleres, en un contexto de diálogo de 
saberes, se validó la propuesta de ‘ formación-investigación’ 
como estrategia útil de intervención en espacios liderados 
por los trabajadores, a partir de los que surgieron nuevas 
herramientas prácticas (‘mi historia con la tecnología’, ‘bi-
tácora de aprendizaje’) para la sistematización de su propia 
experiencia. Estos resultados dan cuenta de la posibilidad de 
integración de los intereses de los involucrados (trabajado-
res e investigadores), enriqueciendo el enfoque y el método, 
mediante las estrategias de encuentro, de sistematización de 
los propios métodos y de conformación de los ‘colectivos de 
saberes’, considerando la ‘deriva de la investigación’, bajo 
discursos prácticos-teóricos propios, como posibilidad de po-
sicionamiento de su participación en los asuntos tecnológi-
cos de sus respectivas organizaciones.
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MILAGROS ISABEL COVA, MINERVA ANZOLA y 
CARLOS RODRÍGUEZ MONROY
os trabajadores que apor-
tan mejoras tecnológicas 
en la industria son poco 
visibles en los programas de gestión de 
la tecnología. Sus aportes, sus resulta-
dos, son parte de su tarea diaria; frente 
a cada problema de la cotidianidad ellos 
‘se las arreglan’ para dar una solución, 
y en algunos casos son acompañados 
por la gerencia y la dirección de la em-
presa. En la mayoría de los casos estos 
aportes y mejoras son desconocidos por 
la organización.
El presente trabajo se 
desarrolló con el objeto de generar y sis-
tematizar estrategias, mediante la integra-
ción de procesos de formación (acción) 
-investigación, con miras al fortalecimien-
to de las iniciativas de participación en 
mejoras tecnológicas promovidas por los 
trabajadores de la industria metalúrgica 
venezolana. Igualmente se persigue la 
promoción de la nucleación colectiva 
(colectivos de saberes) para apoyar su in-
serción y visibilidad en el entramado for-
mal de sus respectivas organizaciones, 
aportando experiencia práctica a los estu-
dios sobre participación de los trabajado-
res en la tecnología (Rojas, 1999; 
Dagnino, 2010 y Thomas, 2011) y aporte 
metodológico, en el sentido planteado por 
Pålshaugen (2008).
En primer lugar, se ana-
lizan los estudios sobre la participación 
de los trabajadores, en especial en los 
asuntos de la tecnología. Seguidamente, 
se presenta el abordaje metodológico con 
énfasis en la investigación acción partici-
pativa (IAP) que conjuga las labores de 
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investigación con acciones orientadas a 
atender necesidades de los trabajadores, 
en este caso talleres de formación, enmar-
cado en un proceso que hemos denomina-
do ‘investigación próxima’. Luego, pre-
sentamos los resultados como generación 
y sistematización de estrategias para, fi-
nalmente, cerrar con los aspectos conclu-
sivos y lecciones aprendidas junto a los 
trabajadores.
Participación de los trabajadores en los 
asuntos de la tecnología
Ness y Azzellini (2011) 
plantean un recorrido geográfico, histórico 
y político sobre la democracia en la fábri-
ca promovida desde los trabajadores. 
Desde el punto de vista cronológico, pre-
sentan expresiones de la democracia en la 
fábrica impulsada por los trabajadores ha-
cia finales del siglo XIX, durante el si-
glo XX y en el recién iniciado siglo XXI.
Estudios sobre la partici-
pación de los trabajadores han sido reali-
zados en diferentes ámbitos y países 
(Bonavia y Quintanilla, 1999; Bermúdez 
y Prades, 2006; Becerra y Ogando, 2010). 
Wolff (2012) introduce la idea de asentar 
en el contexto estadounidense y mundial 
una economía basada en las empresas au-
togestionadas por los trabajadores (EAT), 
denominadas en inglés Workers’ Self-
Directed Enterprises (WSDE).
En Latinoamérica, la ex-
periencia contemporánea asociada con la 
democratización de la gestión de la empre-
sa, que ha sido más visible, corresponde a 
las empresas recuperadas por sus trabaja-
dores (ERT) en Argentina como forma de 
innovación social (Trinchero, 2009), donde 
la sola experiencia de reactivación de la 
producción evidencia la emergencia de 
procesos de democratización asociados a la 
tecnología (Ruggeri, 2009).
En Venezuela, la Consti-
tución de la República Bolivariana de 
Venezuela (Asamblea Nacional, 2000) con-
sagra en su artículo 72 la participación 
protagónica del pueblo en los asuntos de 
la vida pública y por ende la participación 
de los trabajadores, cuya experiencia co-
mienza a sistematizarse (Harnecker, 2005; 
Vera, 2006; Cova, 2011), incluso por cuen-
ta de los mismos trabajadores (Dávila 
et al., 2011).
El interés por la partici-
pación de la sociedad en los asuntos rela-
cionados con la tecnología ha sido posi-
cionado por los estudios de ciencia, tec-
nología y sociedad (López Cerezo, 1999). 
En particular, el rol de los trabajadores 
en los asuntos de la tecnología ha sido 
estudiado en los distintos ámbitos geo-
gráficos por autores contemporáneos 
como Feenberg (2002, 2005, 2006, 2009) 
en Norteamérica, Albalate (2001) y Lahera 
(2004a, b) en España, y Dagnino (2010) y 
Thomas (2011) en Latinoamérica. En 
Venezuela también se debate sobre la par-
ticipación y protagonismo de la población 
en las políticas de ciencia, tecnología e in-
novación (Castellano, 2012).
Estudios sobre la partici-
pación de los trabajadores en la decisión 
y gestión tecnológica (Albalate, 2001), 
sobre la implantación de cambios tecnoló-
gicos (Lahera, 2004b) y sobre una mayor 
inclusión tanto de los trabajadores como 
de la comunidad en general en los proce-
sos de acumulación y distribución del co-
nocimiento (Bialakowsky et al., 2005; 
Wolff, 2012) dan cuenta del interés de los 
investigadores. Este interés por la demo-
cratización de la tecnología persigue la 
integración de los trabajadores en los pro-
cesos que han estado reservados a los téc-
nicos, ingenieros y gerentes de las empre-
sas (Ataöv, 2007) e incluso busca contra-
rrestar fenómenos que se producen desde 
programas que han sido denunciados 
como expropiadores del saber de los tra-
bajadores, verbigracia, los programas de 
calidad (Rinehart, 1984; Lahera, 2004a; 
Delfini et al., 2010; González, 2010) o 
los programas de desarrollo de competen-
cias (Drolas, 2010).
Sin embargo, pocos de 
estos estudios aportan estrategias para la 
concreción de esa participación de los tra-
bajadores en los asuntos de la tecnología. 
Uno de ellos es el de Rojas (1999), quien 
realizó estudios sobre los aportes del sa-
ber tácito de los trabajadores como poten-
cialidad de innovación (saber obrero), el 
cual se desarrollaría en lo que denomina 
‘zona de innovación próxima’, que puede 
fortalecerse mediante la figura de un in-
terlocutor significativo. También, Dagnino 
(2010) y Thomas (2011) retoman no sólo 
las propuestas de Feenberg, sino el legado 
de Varsavsky (1969) y otros latinoameri-
canos para la generación de alternativas 
conceptuales-metodológicas: las modalida-
des de adecuación socio-técnica como 
procesos que sufren los artefactos tecno-
lógicos durante la práctica concreta de los 
trabajadores en su proceso de trabajo, se-
gún sus propios intereses.
En Venezuela, en la in-
dustria metalúrgica de la región Guayana, al 
sur del país, en los últimos cinco años gru-
pos de trabajadores, en su búsqueda de ma-
yor participación en la gestión de las em-
presas, se han organizado en mesas técnicas 
y operativas, de forma espontánea o con 
apoyo de la gerencia de las patronales esta-
tales, para realizar sus aportes. Algunos de 
estos grupos están vinculados a los equipos 
de estudio de la Universidad Bolivariana 
de los Trabajadores ‘Jesús Rivero’. Otros 
lo hacen respondiendo al llamado de 
participación desde la misma dirección de 
las empresas bajo tutela estatal.
A partir del contacto con 
estos trabajadores, bajo procesos de acom-
pañamiento desde su necesidad de forma-
ción para facilitar su participación en dis-
tintos proyectos de inversión o de mejora 
para la recuperación de las instalaciones 
existentes, se les planteó la posibilidad de 
desarrollar y trabajar bajo una estrategia 
conjunta de formación-investigación.
Metodología
En este estudio encontra-
mos la convergencia de las necesidades de 
dos grupos con intereses complementarios: 
por un lado, el grupo investigador interesa-
do en indagar sobre la participación de los 
trabajadores en los asuntos relativos a la 
tecnología y, por el otro, los trabajadores 
interesados en una formación que les per-
mitiera fortalecer sus propios procesos de 
participación en los asuntos tecnológicos 
de la fábrica. Frente a este desafío, se se-
leccionó la ‘investigación acción participa-
tiva’ (IAP) como una metodología que po-
sibilita esta investigación en contextos de 
participación, en particular de los trabaja-
dores, donde ellos también se convierten 
en actores clave. En síntesis, se consideró 
la IAP como estrategia marco de abordaje 
y acompañamiento, llevada a la práctica 
mediante los talleres de formación-investi-
gación para facilitar el encuentro de acto-
res (investigadores y trabajadores) en los 
cuáles se conformaron grupos focales que 
propiciaron la recolección, síntesis (inter-
pretación) y validación de la información 
mediante la sistematización de experiencias 
como estrategia para facilitar la participa-
ción de los trabajadores desde sus propias 
vivencias (Mejía, 2008).
La IAP como estrategia de 
acompañamiento
La investigación acción 
participativa (IAP) es acción dinámica 
que se mezcla con el acontecer de los ac-
tores involucrados. Algunos trabajos se 
aproximan a la aplicación de la IAP en 
las empresas (Breu y Hemingway, 2005) 
y en la gestión de las tecnologías o el co-
nocimiento (Ottosson, 2003). En especial, 
interesa apelar a Pålshaugen (2008) quien, 
producto de su trayectoria de varias déca-
das en el sector industrial y empresarial 
escandinavo, presenta a los proyectos de 
investigación acción como vías para tras-
cender la teoría hacia la creación de re-
sultados prácticos, la creación de nuevos 
conocimientos más allá de las teorías 
existentes y la posibilidad de uso del po-
der de nuestro juicio para enfrentar situa-
ciones no estandarizadas.
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La iniciativa se vio fa-
cilitada por la experiencia previa de los 
trabajadores involucrados con la estrate-
gia denominada ‘invedecor’ (que articula 
la investigación, la educación, la comu-
nicación y la organización), una forma 
de IAP contextualizada en Venezuela y 
aplicada en la región Guayana desde el 
colectivo Red de Centros de Formación 
Negro Primero (Renepri, 2006). Esto 
permitió una integración de trabajadores 
e investigadores en un proceso que he-
mos designado como estrategia de 
‘investigación próxima’ porque obedece 
a una investigación junto a los sujetos, 
en su contexto y a partir de sus proble-
mas y necesidades, en la cual ellos, 
bajo acompañamiento, tienen la oportuni-
dad de ampliar su espectro de apren- 
dizaje o alcanzar su potencial. Es un 
acompañamiento próximo a ellos, en los 
lugares donde impulsan sus acciones y 
en la oportunidad requerida (Vygotsky, 
1934/1993). La estrategia de ‘investiga-
ción próxima’ se concretó mediante los 
talleres de formación-investigación.
Los talleres de formación-investigación
Para la integración de las 
necesidades e intereses del grupo de inves-
tigación y los trabajadores se propuso un 
ámbito o espacio de trabajo denominado 
como talleres de formación-investigación. 
Estos talleres son acordados con los traba-
jadores en función de sus necesidades, mo-
mento histórico y contexto. Los talleres 
son la unidad básica de encuentro, desde 
éstos se generan otras posibilidades de in-
tercambio como las entrevistas individuales 
y grupales, reuniones con un determinado 
grupo de proyecto específico; o los en-
cuentros regionales y nacionales promovi-
dos por la iniciativa de los trabajadores. 
La organización y preparación de los talle-
res se coordinó y acordó con el apoyo de 
los representantes (departamentos de for-
mación) de las empresas respectivas.
Los talleres de forma-
ción-investigación siguen la siguiente es-
tructura: una contextualización e integra-
ción con los participantes (no todos los 
grupos provienen del mismo sector de la 
fábrica y los trabajadores se invitan y asis-
ten libremente); la presentación de la pro-
puesta como plan e indagación inicial so-
bre el conocimiento de la temática plantea-
da; un trabajo de consenso y visión com-
partida sobre la temática seleccionada: ya 
sea participación directa, el significado de 
soberanía tecnológica, la tecnología y la 
sociedad, la visión de la tecnología, trans-
ferencia tecnológica, formulación de pro-
yectos o la sistematización de sus expe-
riencias. En este momento también se 
acuerda con los participantes los elementos 
de contenido en los que se hará énfasis, a 
partir de una propuesta base del grupo in-
vestigador. También se acuerdan las ‘pre-
guntas generadoras’ que interesen tanto al 
grupo investigador como a los trabajadores 
(esto también puede hacerse en sesiones 
previas con voceros de los trabajadores).
Se suministran lecturas 
(propuestas tanto por el grupo investiga-
dor como por los trabajadores) que pue-
den facilitar el debate entre los partici-
pantes sobre los temas de interés. Se pre-
tende generar un espacio de confianza, de 
aportación y de conocimiento compartido 
(diálogo de saberes) en el cual los traba-
jadores también se asuman como investi-
gadores. En la Tabla I se presenta una 
síntesis del plan básico de los talleres.
Los ‘talleres de forma-
ción-investigación’ se orientan bajo un 
enfoque de construcción conjunta en la 
que se manifiesta una dinámica, no nece- 
sariamente secuencial, hipervinculada, 
en un ciclo abierto donde se propicia 
constantemente la revisión de la inquie-
tud inicial (proposición-indagación), la 
reflexión a partir de la introducción de 
contenido nuevo (problematización), el 
contraste con las experiencias de los tra-
bajadores (aportación-consolidación), la 
experiencia de aprendizaje-investigación 
compartida (aportación-consolidación y 
síntesis) y la evaluación permanente (ve-
rificación-reflexión) que no es una etapa 
final sino un continuo durante toda la inte-
racción (la Figura 1 ilustra este proceso).
Esta propuesta fue lleva-
da a la práctica mediante tres diferentes 
talleres temáticos y un taller de formación 
en investigación. Los talleres temáticos 
estuvieron referidos a la participación di-
recta, participación y aprendizaje tecnoló-
gico y colectivos de saberes tecnológicos. 
El taller de investigación se refiere a sis-
tematización de experiencias. En cada ta-
ller se plantean distintas preguntas gene-
radoras que activan el proceso de indaga-
ción realizado en grupos focales.
TABLA I
PLAN BÁSICO DE LOS TALLERES DE FORMACIÓN - INVESTIGACIÓN
Momento Estrategias
Apertura y agenda  Se realiza la apertura del taller y se presenta la agenda de trabajo.
Contextualización
 Se propone una dinámica de presentación que permita que todos iden-
tifiquen el rol individual y grupal de los participantes en su área o 
sector de desempeño en la fábrica o espacio de trabajo.
Proposición e 
indagación inicial
 En esta fase se plantean las ‘preguntas generadoras’ que interesa traba-
jar tanto para la formación como para la investigación.
Problematización 
y aporte
 La problematización se promueve desde las inquietudes y ‘preguntas ge-
neradoras’ con la introducción de contenidos nuevos (lecturas, vídeos o 
cualquier otro documento generador). A partir de lecturas propuestas 
tanto por el grupo investigador como de los participantes y las ‘pregun-
tas generadoras’ se les orienta respecto a los aspectos siguientes:
– Los materiales de lectura y apoyo entregados (que solo son motivadores).
– Las preguntas no se responden como exámen; se requiere propiciar 
el debate e identificar los acuerdos/desacuerdos.
– El nombramiento de los registradores y relatores en cada mesa de 
trabajo o grupo focal organizado.





Cada grupo focal o mesa nombra su vocero que presentará los resulta-
dos de su discusión:
– Se realiza una ronda de presentación de cada grupo en registro 
abierto (pizarra, rotafolio o videoproyector).
– Se abre un período de debate en plenaria para escuchar opiniones, ale-
gatos, objeciones (se incorporan a los registros según acuerdos).
– Se abre el proceso de síntesis con los participantes de los N grupos fo-
cales conformados que presentaron resultados: Acuerdos y desacuerdos. 




 Es el proceso durante el cual el grupo facilitador-investigador realiza acla-
ratorias, precisiones y aportes al grupo de participantes (esto se realiza du-
rante la plenaria y la síntesis) apoyándose con los recursos disponibles 
(documentos, las lecturas sugeridas, presentaciones, audiovisuales).
Verificación y 
reflexión
La evaluación se realiza durante todo el proceso y al cierre. Se che-
quea la percepción de los participantes y los facilitadores en cuanto a:
¿Lo emocional-afectivo-axiológico? ¿Lo cognitivo? ¿Lo instrumental?
Próximos pasos: se motiva a los participantes a mantenerse en contac-
to con el grupo investigador.
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Los grupos focales en los talleres de 
formación-investigación
Estos grupos se organi-
zaron según el propósito desarrollado en 
cada taller. Por ejemplo, en el taller 
‘Participación directa’, los grupos fueron 
organizados de modo que reflejaran la 
configuración de la empresa (que incluye-
ra sectores y niveles). En el taller 
‘Colectivos de saberes tecnológicos’ los 
grupos se formaron según los proyectos 
de mejora que llevaban adelante.
Para configurar el proce-
so de indagación se planteó una primera 
fase donde se realizó una recolección li-
bre de las ideas de los trabajadores parti-
cipantes. Estas ideas fueron registradas y 
presentadas en sesión plenaria por cada 
uno de los grupos focales durante la cual 
se separaron acuerdos y desacuerdos, y se 
identificaron las principales categorías por 
comparaciones, buscando similitudes y di-
ferencias que resumían sus planteamientos 
respecto al tema de interés. Una vez iden-
tificadas las categorías se procedía a esta-
blecer relaciones causales entre ellas. Este 
proceso está basado en elementos del mi-
croanálisis planteado bajo la teoría funda-
mentada: formulando preguntas tales 
como quién, qué, cuándo, cómo y por 
qué (Strauss y Corbin, 2002), para pro-
mover el análisis de los datos con un ca-
rácter participativo (trabajadores e investi-
gadores). El grupo investigador funcionó 
como facilitador del proceso aclarando 
dudas, resumiendo los datos e identifican-
do las estrategias producto del consenso 
de los participantes.
Resultados: Generación y 
Sistematización de Estrategias
La integración de los 
procesos de investigación y formación y, 
con ella, la de los actores involucrados 
como resultado de la ‘investigación próxi-
ma’ permitió una dinámica de acción- 
investigación- reflexión-acción mejorada, 
construcción de instrumentos y generación 
de estrategias para fortalecer las iniciativas 
de participación de los trabajadores en los 
procesos relativos a la tecnología.
El primer resultado prác-
tico arrojado por esta investigación está 
referido a la aceptación de los talleres por 
parte de los trabajadores y su adhesión a 
la investigación, es el reconocimiento de 
la estrategia de formación-investigación. 
Sin este reconocimiento no habría sido 
posible ningún avance. En los talleres, los 
resultados se discuten durante el momento 
de consolidación-síntesis, y se integran y 
validan vía correo electrónico. Se desarro-
llaron tres tipos de talleres:
Desde el taller ‘Participación directa’
Este taller surgió a partir 
de necesidades de voceros de los trabaja-
dores por conocer y estructurar aspectos 
asociados a su organización para la partici-
pación en la gestión de su empresa de ads-
cripción. Se realizaron 6 talleres (16 traba-
jadores por taller) vinculados con este inte-
rés en el sector hierro-acero. Los trabaja-
dores identificaron su necesidad de 
promover una práctica de participación di-
recta en la gestión de producción y mante-
nimiento de la empresa, más allá de las 
resistencias y obstáculos que se les presen-
taban. También se fortaleció el acerca-
miento e integración entre el grupo investi-
gador y los grupos de trabajadores. Los 
aportes de estos talleres a la propuesta de 
formación-investigación se asocian con la 
valoración que dan los trabajadores a la 
estrategia de participación directa en su 
propia formación y la posibilidad de inter-
pretar sus propios procesos mediante la re-
flexión a partir de preguntas generadoras. 
El trabajo en grupos focales fue aceptado 
en forma natural porque ellos se sentían 
como en las ‘mesas de trabajo’, mecanis-
mo usado por ellos como estrategia de 
participación en la fábrica.
De estos talleres surgie-
ron dos líneas fuerza de interés para los 
trabajadores: la ampliación de su partici-
pación más allá de su puesto de trabajo y 
la necesidad de incremento de las estrate-
gias de encuentro y alianzas como forma 
de superación de las contradicciones y re-
sistencias, propias y de la gerencia, que 
van surgiendo durante la experiencia de 
participación (Cova y Dávila, 2013).
Desde el taller ‘Participación y 
aprendizaje tecnológico’
Este taller se realizó 
una vez, en 2012, con un colectivo de 
innovadores (14 trabajadores) en la 
Siderúrgica del Orinoco ‘Alfredo 
Maneiro’ (SIDOR) para profundizar en 
aspectos de gestión de la tecnología que 
les permitiera posicionarse en su empre-
sa como una nueva voz en el tema tec-
nológico. En el momento de consolida-
ción y síntesis se identificaron categorías 
preliminares de interés para el desarrollo 
de un cuestionario más acabado sobre 
los proyectos adelantados por los traba-
jadores que participan en mejoras tecno-
lógicas: áreas de participación, frecuen-
cia de interacción, percepción de su 
aprendizaje, aspectos metodológicos. A 
partir de éste se desarrolló el taller 
COSATEC.
Desde el taller ‘Colectivos de Saberes 
Técnico - Tecnológicos’ (COSATEC)
Este taller se ejecutó por 
primera vez en 2013 como producto de la 
necesidad, detectada en talleres anteriores, 
de promover la nucleación de los trabaja-
dores, quienes venían de una participa-
ción más individual, en los asuntos tecno-
lógicos para el fortalecimiento de equipos 
(‘colectivos de saberes’) y el intercambio 
de saberes y experiencia en mejoras tec-
nológicas propiciando una mayor partici-
pación. Se desarrollaron tres talleres, con 
trabajadores (12 en promedio) de SIDOR 
y del sector aluminio (RIALCA y 
ALUCASA). En el taller COSATEC la 
proposición e indagación abarca preguntas 
generadoras sobre su participación y rol 
en la gestión de la tecnología o de su 
proyecto, su aprendizaje derivado del pro-
yecto y la experiencia vivida con la tec-
nología o como innovador.
La consolidación y sín-
tesis en este taller llevó a los grupos a 
considerar estrategias, como la solicitud 
de apoyo entre trabajadores, el aumento 
en la frecuencia de sus encuentros y el 
intercambio de sus métodos de trabajo 
para desarrollarse como ‘colectivo de sa-
beres’ o para el abordaje de una mejora o 
innovación. También aportaron su percep-
ción sobre su grado de aprendizaje (domi-
nio) en una tecnología de interés que fa-
cilitó la construcción de una escala 
posteriormente.
Los resultados de estos 
talleres nos permiten mostrar estrategias 
que emergieron del encuentro de sus in-
terpretaciones y las nuestras (trabajadores 
e investigadores), desde un discurso de 
carácter práctico, siguiendo la óptica de 
Pålshaugen (2008). Algunas de estas es-
trategias pasaron a fortalecer la propia di-
námica de los grupos para talleres poste-
riores: el momento de ‘contextualización’ 
(Tabla I) se fue convirtiendo en el mo-























Figura 1. Dinámica de construcción conjunta 
en los talleres de formación-investigación.
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de los talleres COSATEC pasó a ser ‘mi 
historia con la técnica y la tecnología’ 
como herramienta estratégica para com-
partir la experiencia técnica-tecnológica 
de los trabajadores participantes en mejo-
ras de piezas y máquinas, como fuente de 
‘descubrimiento’ de sus propios procesos 
y de los otros, y como fuente de apoyo y 
ayuda para el desarrollo de proyectos 
conjuntos. Esta herramienta ha sido de 
mucha utilidad para la identificación de 
categorías de interés, tales como: origen 
de la interacción con la técnica, valora-
ción del quehacer innovador y trayecto-
rias metodológicas de los innovadores.
Como parte de una es-
trategia de evaluación de los propios 
procesos emergió la ‘bitácora de aprendi-
zaje’, para apoyar el momento de verifi-
cación y reflexión (Tabla I), formalizada 
a partir de la observación de los regis-
tros y notas de los trabajadores sobre sus 
propias reflexiones. Ésta consiste en que 
cada uno, incluso los facilitadores-inves-
tigadores, va registrando la hora y la in-
quietud o reflexión que le surge en un 
determinado momento y estas reflexiones 
e inquietudes se van compartiendo du-
rante todo el taller hasta llegar al cierre 
de la actividad en la cual se utilizan las 
bitácoras para elaborar una síntesis de 
los aprendizajes y desafíos surgidos en 
los talleres.
En consecuencia, los tra-
bajadores participantes en los talleres son 
más susceptibles a la idea del trabajo co-
laborativo para la ejecución de mejoras 
tecnológicas y los responsables de la ges-
tión tecnológica son más proclives a la 
búsqueda de programas de formación que 
se ajusten a estas necesidades.
Otros talleres y encuen-
tros (taller de sistematización de expe-
riencias, encuentros regionales por el 
control obrero y encuentros nacionales 
de trabajadores) dan cuenta de la inicia-
tiva de los trabajadores para promover 
su participación en la empresa y cuya 
sistematización ha podido apoyarse des-
de el grupo investigador, con las estrate-
gias generadas, desde la denominada 
‘comisión de sistematización’ que acom-
paña y ayuda en la síntesis de estas 
experiencias.
La red de investigación con los 
trabajadores
Esta interacción con los 
trabajadores ha generado una potenciali-
dad para desarrollar un proceso de inves-
tigación en red. Para ello, se ha requeri-
do el fortalecimiento de sus capacidades 
de sistematización. Esto se ha planteado 
mediante un proceso de formación y 
autoformación con el ‘Taller Itinerante 
de Sistematización de Experiencias 
Colectivas en la Industria’ (SECI) cuya 
ejecución ha facilitado la recolección de 
las experiencias por parte de los mismos 
trabajadores y sus primeros frutos fueron 
aportados en el Primer Congreso de 
Trabajadores celebrado en 2013, en el 
que se usó una guía base, desarrollada 
mediante un taller SECI, para presentar 
sus experiencias. La inclusión de los tra-
bajadores en la sistematización de sus 
propias experiencias en la industria abrió 
la posibilidad para la conformación de 
una red de investigación con los trabaja-
dores: la Red para la Investigación 
Acción Participativa en la Industria, en 
construcción.
Conclusiones y Lecciones Aprendidas 
Junto a los Trabajadores
Los procesos de cambio 
emprendidos con los trabajadores no ocu-
rren bajo una planificación controlada que 
permita programar integralmente las acti-
vidades de acción-investigación, por lo 
que la proximidad en espacio y tiempo 
que demanda la ‘investigación próxima’ 
involucra una gran cantidad de activida-
des que ellos proponen y que requieren 
movilidad y dedicación del grupo investi-
gador. Los procesos de devolución y vali-
dación de los resultados sistematizados 
recibieron pocos aportes de los trabajado-
res participantes por la vía del correo 
electrónico debido a su poco acceso o 
desconocimiento. Frente a esta dificultad 
se planteó la opción de configurar talleres 
de formación-investigación para la valida-
ción de los resultados.
La experiencia de forma-
ción-investigación con los trabajadores nos 
señala un doble camino metodológico: la 
investigación acción participativa y la ‘in-
vestigación próxima’ junto a la formación 
para atender una necesidad práctica ajusta-
da a los intereses de los trabajadores.
El fortalecimiento de la 
iniciativa de participación para la toma 
de decisiones sobre los aspectos técnicos 
y tecnológicos en la empresa requiere de 
la consolidación del conocimiento grupal 
(colectivo) hacia el organizacional. Así, 
la estrategia de los ‘colectivos de sabe-
res’ entre los grupos de innovadores va 
asentándose sobre el conocimiento siste-
matizado surgido a partir de los talleres 
de formación-investigación: el reconoci-
miento del propio saber técnico-tecnoló-
gico a partir de la reconstrucción de su 
origen e historia; el reconocimiento de la 
disparidad de aprendizaje entre partici-
pantes, respecto de una misma tecnolo-
gía, como posibilidad y capacidad para 
la socialización de saberes; la sistemati-
zación de los propios métodos y la 
necesidad de incremento de la interac-
ción como hecho colectivo. Todas éstas 
son categorías bajo las cuales los grupos 
se plantean desarrollar su nuevo posicio-
namiento estratégico dentro de sus res-
pectivas organizaciones.
La estrategia de ‘inves-
tigación próxima’ señala una ruta de ac-
ción que enriquece el enfoque y el méto-
do permanentemente alimentados por los 
trabajadores participantes. Esta estrategia 
plantea múltiples interacciones dinámi-
cas, nuevas actividades con nuevos acto-
res que se conectan a esta red con un 
desarrollo en espiral simultáneo. Nos en-
frentamos a avances y retrocesos que re-
quieren soluciones prácticas en lugar de 
un modelo predeterminado, el poder del 
juicio y de la experiencia, como lo plan-
tea Pålshaugen (2008). De esta manera, 
los talleres de formación-investigación se 
han convertido en un instrumento diná-
mico de interacción entre distintos gru-
pos de interés (investigadores, facilitado-
res, trabajadores) a partir de los cuales 
se ha podido construir una red de rela-
ciones para realizar aportes directos a los 
colectivos involucrados. Estos talleres se 
han convertido en estrategia para apoyar 
el cambio no estructurado vinculado con 
los intentos de las empresas estatales ve-
nezolanas por promover la participación, 
por un lado, y la intención de los traba-
jadores por asumir esa participación, por 
el otro, en medio de innumerables ten-
siones y la complejidad de procesos muy 
abiertos en los que se incorporan múlti-
ples actores o interesados. Se perfila la 
concreción práctica de la posibilidad de 
participación de los trabajadores en los 
asuntos tecnológicos como complemento 
al marco conceptual-metodológico desa-
rrollado por Rojas (1999), Dagnino 
(2010) y Thomas (2011).
De esta investigación 
trasciende una nueva vía, que se sumaría 
a las ya planteadas por Pålshaugen 
(2008): la emergencia de estadios de 
continuidad referidos al abordaje de nue-
vos procesos surgidos de las dinámicas 
de la investigación en curso cuyos cortes 
en el tiempo, bien sea para sistematiza-
ción o para evaluación, no se convierten 
en paradas finales o definitivas; aún 
más, cuando los objetivos son de largo 
alcance como la participación de los tra-
bajadores en el hecho tecnológico. A 
esta nueva vía la denominamos como 
‘deriva de la investigación’: los talleres 
de formación-investigación nos han per-
mitido el abordaje de nuevos espacios de 
investigación acción, sin abandonar 
nuestro posicionamiento inicial, siguien-
do el contexto y los cambios coyuntura-
les a los que se enfrentan los grupos de 
innovadores o promotores de mejoras 
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tecnológicas (cambios de autoridades, 
cambios de programas, abandono de un 
proyecto). Así, un proyecto que por ra-
zones de coyuntura político-institucional 
o financiera puede ser abandonado por 
los actores (trabajadores y gerencia) en 
un momento determinado; más adelante 
encontramos que es retomado con una 
nueva perspectiva y vigor. Tanto trabaja-
dores como investigadores van asumien-
do esa deriva como parte del proceso de 
cambio y posicionamiento de sus metas.
El uso, ahora cotidiano, 
de la palabra ‘sistematización’ y de la 
‘sistematización de experiencias’ en el 
ámbito de intervención, nos evidencia 
que se empieza a formar un discurso 
práctico propio, compartido entre traba-
jadores e investigadores, quienes igual-
mente van compartiendo, argumentando 
y debatiendo discursos teóricos, que tam-
bién se van posicionando.
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STRATEGIES FOR WORKERS’ PARTICIPATION IN TECHNOLOGICAL IMPROVEMENTS 
ASSOCIATED WITH THE VENEZUELAN METALLURGICAL INDUSTRY
Milagros Isabel Cova, Minerva Anzola and Carlos Rodríguez Monroy
SUMMARY
al-research’ was validated as a useful strategy for interven-
tion in areas under the leadership of workers, from which 
new practical tools (‘my history with technology’, ‘the learn-
ing log’) to systematize their own experience arose. These 
results show the possibility of integrating the interests of the 
involved stakeholders (workers and researchers), enriching the 
approach and the method, using the strategies for meeting, 
systematizing their own methods and forming ‘collectives of 
knowledge’, considering the ‘research drift’, under their own 
practical-theoretical discourses positioned as a possibility of 
their participation in technological activities in their respec-
tive organizations.
The generation and systematization of strategies for work-
er participation in technological improvements associated 
with the Venezuelan metallurgical industry is considered. An 
accompanying strategy from participatory action research 
(PAR): the ‘proximal research’ through educational-research 
workshops and systematization of experiences considering the 
perspectives and needs of workers has been developed. Under 
this approach, 10 workshops (of three different types) were 
carried out, with an average participation per workshop of 15 
workers from metallurgical enterprises (iron-steel and alumi-
num) in the Guayana region, Venezuela. In these workshops, 
under a dialogue of knowledge, the proposal of ‘education-
ESTRATÉGIAS PARA A PARTICIPAÇÃO DOS TRABALHADORES EM MELHORAS 
TECNOLÓGICAS ASSOCIADAS À INDÚSTRIA METALÚRGICA VENEZUELANA
Milagros Isabel Cova, Minerva Anzola e Carlos Rodríguez Monroy
RESUMO
como estratégia útil de intervenção em espaços liderados pe-
los trabalhadores, a partir dos que surgiram novas ferramen-
tas práticas (‘minha historia com a tecnologia’, ‘roteiro de 
aprendizagem’) para a sistematização de sua própria experiên-
cia. Estes resultados dão conta da possibilidade de integração 
dos interesses dos envolvidos (trabalhadores e investigado-
res), enriquecendo o enfoque e o método, mediante as estraté-
gias de encontro, de sistematização dos próprios métodos e de 
conformação dos ‘coletivos de saberes’, considerando a ‘deri-
va da investigação’, sob discursos práticos - teóricos próprios, 
como possibilidade de posicionamento de sua participação nos 
assuntos tecnológicos de suas respectivas organizações
Foi sugerida a geração e sistematização de estratégias para 
a participação dos trabalhadores em melhoras tecnológicas as-
sociadas à indústria metalúrgica venezuelana. Desenvolveu-se 
uma estratégia de acompanhamento desde a investigação ação 
participativa (IAP), a ‘investigação próxima’, mediante oficinas 
de formação-investigação e a sistematização de experiências 
considerando a perspectiva e necessidades dos atores. Sob este 
enfoque, se executaram 10 oficinas (de três tipos), com uma 
participação média de 15 trabalhadores por oficina, nas empre-
sas metalúrgicas de ferro-aço e alumínio da região Guayana, 
Venezuela. Desde estas oficinas, em um contexto de diálogo 
de saberes, foi validada a proposta de ‘formação-investigação’ 
